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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-04/25
в отношении адвоката  
Ш.О.В.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 
· при участии адвоката Ш.О.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.03.2025 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката Ш.О.В.,
У С Т А Н О В И Л А:
27.03.2025 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката Ш.О.В., в котором сообщается, что адвокат без законных оснований вступила в качестве защитника уголовное дело по обвинению Б.С.С.
К представлению приложены копии следующих документов:

· извещение Б.С.С. от 11.02.2025 № 12-13891/25;

· обращение Б.С.С. от 08.02.2025;

· ордер адвоката № 155665;

· ордер адвоката № 099871;

· решение Совета АПМО № 02/25-02 от 27.02.2024;

· решение Совета АПМО № 09/25-03 от 24.07.2024;

· заявление Е.Е.А. от 01.03.2025;

· заявление адвоката Ш.О.В. от 02.03.2025;

· постановление об удовлетворении заявленного ходатайства от 10.08.2022.  

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что у нее имелось заключенное соглашение, на основании которого она приступила к защите. Кроме того, о ее участии ходатайствовал сам доверитель Б.С.С.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· договор между Б.С.С. и адвокатом Х.Ю.А.;

· переписка с доверителем Б.С.С. в группе вотсап с участием адвоката Х.Ю.А., Ш.О.В.;
· протокол очной ставки;
· соглашение от 31.07.2023 г. с адвокатом Ш.О.В.;

· доверенность от 01.06.2023 г.;

· иные договорные документы между адвокатом Х.Ю.А. и адвокатом Ш.О.В.
27.05.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что она представляла интересы Б.С.С. по уголовному делу один раз в ходе очной ставке, где она занимала активную позицию и задала 55 вопросов в интересах Б.С.С. Соглашение на очную ставку с ней подписывал по доверенности от доверителя Б.С.С. адвокат Х.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Ш.О.В. без письменного соглашения вступила в качестве защитника уголовное дело по обвинению Б.С.С.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Ш. (ранее – Ф.) О.В. 10.08.2023 г. вступила в уголовное дело на стадии предварительного следствия в отношении подозреваемого Б.С.С., которое расследовалось ОД МУ МВД России «С.». Адвокат представила ордер № 155665 и в тот же день приняла участие в качестве защитника Б.С.С. в одном следственном действии – очной ставке с потерпевшим Е.Ю.А. Более адвокат в следственных действиях по указанному уголовному делу не принимала.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с пунктами 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Согласно ч.1 ст. 50 УПК РФ защитник по уголовному делу приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения или последующее согласие подзащитного с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Х. осуществлял защиту по уголовному делу Б.С.С. на основании договора от 15.03.2023 г., заключенного между доверителем и адвокатом Х.Ю.А. 

Согласно п. 5.3 указанного договора адвокат вправе привлекать для оказания юридической помощи доверителю в т.ч. адвоката Ф. (Ш.) О.В. (указаны ФИО конкретного адвоката). Следовательно, доверитель Б.С.С. был извещен о возможности оказания юридической помощи со стороны адвоката Ш.О.В. и дал согласие на ее привлечение еще на стадии заключения договора с адвокатом Х.Ю.А.
01.06.2023 г. доверителем Б.С.С. была выдана на адвоката Х.Ю.А. нотариальная доверенность.

31.07.2023 г. между адвокатом Х.А.А. и адвокатом Ш.О.В. было подписано соглашение, где в п. 18 было прямо указано, что адвокат Ш.О.В. привлекается для оказания юридической помощи по уголовному делу в отношении Б.С.С.
10.08.2023 г. следователь вынес постановление об удовлетворении ходатайства подозреваемого Б.С.С. от 10.08.2023 г. об участии адвоката Ш.О.В. в уголовном деле. Таким образом, доверитель Б.С.С. при подаче указанного ходатайства выразил согласие в письменной форме на вступление адвоката Ш.О.В. в уголовное дело в качестве его защитника.

Далее, 10.08.2023 г. адвокат Ш.О.В. приняла участие в очной ставке в качестве защитника подозреваемого Б.С.С., каких-либо возражений относительно ее участия от доверителя в ходе следственного действия не поступало.

Таким образом, комиссия приходит к выводу, что у адвоката имелись необходимые правовые основания для вступления в уголовное дело в качестве защитника Б.С.С. на основании соглашения с адвокатом Х.Ю.А. от 31.07.2023 г., а согласие доверителя Б.С.С. на ее участие в качестве защитника в уголовном деле было выражено при заключении договора с адвокатом Х.Ю.А. (п. 5.3 договора) и его собственном ходатайстве от 10.08.2023 г. о допуске адвоката Ш.О.В. в качестве защитника.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ш.О.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.О.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
